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ASUNTO: Difusion del Proyecto de Ley Orgéanica Reformatoria del Cédigo Orgénico Integral Penal

De mi consideracion:

Segin lo dispuesto en el articulo 55 de la Ley Organica de la Funcién Legislativa, envio el
"PROYECTO DE LEY ORGANICA REFORMATORIA DEL CODIGO ORGANICO
INTEGRAL PENAL", de iniciativa de la asambleista Gissella Cecibel Molina Alvarez, presentado a
través de Oficio S/N del 14 de julio de 2022, ingresado con niimero de tramite 422452 en la misma fecha;
a fin de que sea distribuido a las y los asambleistas, difundido su contenido por medio del portal web
oficial de la Asamblea Nacional, se envie a la Unidad de Técnica Legislativa para la elaboracién del
informe no vinculante y se remita al Consejo de Administracién Legislativa (CAL), para el trdmite
correspondiente.

Con sentimientos de distinguida consideracion.

Atentamente,
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Presento a usted un cordial saludo y en uso de la atribucion prevista en el numeral
1 del Art. 134 de la Constitucién de la Republica, en relacién conexa con lo dispuesto
en el Art. 54 numeral 1 de la Ley Organica de la Funcion Legislativa, presento la

siguiente propuesta de Ley denominada “PROYECTO DE

LEY ORGANICA

REFORMATORIA DEL CODIGO ORGANICO INTEGRAL PENAL”, el cual cuenta
con todos los requisitos legales, con el nimero de firmas legalmente requeridas,
solicitandole muy comedidamente se sirva disponer a Secretaria General, que dé el

tramite legal pertinente.

Adjunto el proyecto de ley con las firmas de respaldo correspondientes y la ficha de
verificacion del cumplimiento de los objetivos de desarrollo sostenible en iniciativas

legislativas.

Por su gentil atencion, anticipo mi agradecimiento.

Atentamente,
—

Gissella Cecibel Molina Alvarez
Asambléista por la Provincia de Cotopaxi
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PROYECTO DE LEY ORGANICA REFORMATORIA DEL

CODIGO ORGANICO INTEGRAL PENAL
EXPOSICION DE MOTIVOS

En el Ecuador, en los Ultimos tiempos se han suscitado acontecimientos en el ambito
delincuencial en los que se ha demostrado que la justicia se encuentra ahogada en
normas poco claras y precisas, lo que acarrea que, de la oscuridad en la redaccion de
ciertas disposiciones legales, personas que delinquen se aprovechen para impedir que la
administracion de justicia ejerza sus plenas facultades sobre ellos.

El derecho a la seguridad juridica, como lo explica el Articulo 82 de la Constitucion de la
Republica, se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas
juridicas previas, claras, pablicas y aplicadas por las autoridades competentes, lo que
involucra que se impida interpretaciones diversas segun el lector de la normativa. Asi, es
pertinente otorgar a quienes se encargan de aplicar la ley, disposiciones legales que no
sean ambiguas y que mas que todo faciliten el logro de la tranquilidad y paz de las y los
ecuatorianos.

La flagrancia tal cual ahora dispone el Articulo 527 del Codigo Organico Integral Penal, es
deficiente e incompleta, debido a que no prevé casos como el delinquir en el espacio
maritimo porque se asume que toda flagrancia o actuar contrario a la ley, debe producirse
exclusivamente en el Ecuador continental.

Actualmente nuestra Patria se halla en una lucha declarada contra el narcotrafico, el
mismo que se propaga sin miramientos, ocasionando la destruccién de la sociedad y del
Estado, ya que lamentablemente hemos pasado de ser un pais de transito a un centro de
distribucién de sustancias prohibidas, lo cual ha llevado a que Estados Unidos incluya a
Ecuador en su lista de paises con mayor trafico o produccién de drogas (BBC News
Mundo, 2021).

En efecto, es de conocimiento publico que el trafico de drogas ha patentizado una crisis
carcelaria y una batalla incruenta en las fronteras, asi como luchas de poder entre
pandillas y grupos delictivos que buscan ganar cada vez terreno en la venta y
comercializacién ilicita de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion, actividades que
buscan nuevos escenarios y que se realizan en muchas de las ocasiones, en
embarcaciones en alta mar.
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Asi también existen otros delitos que se cometen en espacios maritimos del Estado
ecuatoriano, como es la comercializacién y transporte de derivados de hidrocarburos,
trata de personas, pesca ilegal, que atentan contra la vida de las especies maritimas
protegidas, entre otras acciones ilegales.

Una de las vias que mas utilizan los traficantes de drogas y de especies de mar es la
maritima, y cuando la fuerza del orden y los jueces proceden a actuar en contra de tales
malhechores, la ley los limita, pues para infortunio de la justicia ecuatoriana, no se ha
contemplado esta realidad del dia a dia, en los cuerpos legales de la materia.

Hoy por hoy, en las provincias del perfil costanero y el Archipiélago de Galapagos, en los
casos en los que los presuntos delincuentes son aprehendidos por guardacostas de la
Policia Maritima o Armada Nacional del Ecuador, desde el momento en que se efectia la
interdiccion maritima, abordaje o inspeccién de las embarcaciones y la respectiva
aprehensién de la tripulacién que se encuentra en la comision de un delito, en varias
ocasiones, excede la barrera de las (24) veinticuatro horas que establece la ley, para que
sean puestos a ordenes de la autoridad competente.

Esto se debe a que las condiciones del mar son muy distintas a las de tierra, por lo tanto,
mal se haria en extrapolar las circunstancias de la flagrancia en tierra a las que se
presentan en el espacio maritimo.

El mar es mas propenso a impedir una estabilidad de movilidad, porque el espacio
maritimo se encuentra alejado de tierra y una embarcacion en su trayectoria hacia el
continente, varia en distancia y tiempo, puesto que en la mayoria de casos, supera las
(24) horas, sin que se llegue a cumplir con los tiempos estipulados para que se arribe a
tierra: en muchas ocasiones se presentan incidentes y contratiempos maritimos no
planificados, como la velocidad de seguridad de la embarcacion que aprehende y de la
embarcacion aprehendida, circunstancias de indole meteorologica, la distancia a tierra o
puerto, asf como un siniestro o suceso maritimo, de tal manera que se torna comprensible
que desde el momento en que opera la aprehension en la flagrancia inferida de los
ocupantes de la nave en alta mar, hasta el momento en que €s verificada por las
autoridades competentes, el caracter ilicito de la sustancia o del presunto delito cometido
y se disponga a los aprehendidos ante el juez competente, pueden transcurrir mas de las
(24) horas que establece el Articulo 527 del Codigo Organico Integral Penal.

La jurisprudencia internacional, ha analizado esta situacién, siendo importante tomar en
cuenta como un antecedente de lo expuesto, aunque no vinculante, el fallo de la Corte
Constitucional de Colombia respecto a la calificacion de una flagrancia en alta mar: /... no
obstante la valia indiscutible de la garantia constitucional para proteger la libertad individual de los
actos arbitrarios de autoridad y la necesidad de preservar su integridad personal asegurando su
presencia fisica ante el juez de control de garantias, no puede obligarse al Estado a cumplir con las
36 horas del articulo 28 C.P. retomadas por el paragrafo del art. 56 de la ley 1453 de 2011, con
independencia del lugar donde se adelante la interdiccién maritima y la distancia que este punto
tenga al puerto colombiano méas cercano, de las vicisitudes y condiciones y contratiempos de
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caracter meteorolégico, estratégico, logistico que la actuacion pueda significar. Una carga asi
determinaria la conclusién irrazonable de que fuere imperativo el cumplir con las 36 horas que trata
el art. 28 constitucional, en caso de captura por interdiccion maritima, con independencia de
situaciones de tormenta, marea alta y demas peligros, riesgos e implicaciones operativas en que
tenga lugar dicho procedimiento y que pueden poner en peligro la vida misma de los capturados y
también de los miembros de la Armada Nacional. Supondria una tal interpretacion, que el mero
transcurso de las 36 horas generaria la obligacion de liberar a quienes razonablemente, se
entiende, estan cometiendo un delito, con las graves consecuencias que se generarian en la lucha
contra el narcotrafico. Con ello operaria una aplicacion de una regla constitucional como posicion
juridica absoluta y definitiva, con una Gnica interpretacion posible y con prevalencia inalterable
frente a todos los demas bienes juridicos constitucionales llamados a ser protegidos con la medida.
Contrario sensu, un entendimiento razonable permite determinar que no puede exigirse al Estado,
que en el preciso momento de la interdiccion maritima se asegure que, conforme a un mapa de
tiempos, exista una autoridad judicial a una distancia no mayor de 36 horas desde cualquier punto
en el que ese procedimiento opere, sea dentro de las 12 millas del mar territorial, las 200 de la
zona econdémica exclusiva o la distancia indeterminada en el mar abierto. Y en consecuencia,
también es razonable estimar que la legalidad de la captura en flagrancia inferida ocurrida con
ocasion de la interdiccion maritima, depende de que las autoridades captoras realicen todas las
diligencias y actos que cierta y decididamente se dirijan a hacer efectiva la garantia constitucional
que protege la libertad personal mediante la entrega fisica de las personas capturadas ante la
autoridad judicial.” '

Dentro de la normativa ecuatoriana, de forma acertada sin establecer tiempos y apegada
a la realidad, la Ley Orgéanica de Navegacion, Gestion de la Seguridad y Proteccion
Maritima y Fluvial en los espacios acuaticos, en el Articulo 113 inciso primero, establece
que la Autoridad Maritima, ante la presuncion del cometimiento de infracciones
administrativas y penales, segun el caso, debera conducir a la nave y/o tripulacion hasta
un puerto nacional; determinando claramente que “una vez que arriben”, los pondra
inmediatamente a 6rdenes de las autoridades competentes, para que se legalice la
aprehensién en caso de delitos o la determinacién de infracciones administrativas,
conjuntamente con los indicios de la infraccién, respetando la cadena de custodia, por lo
que la reforma propuesta daria viabilidad en el tema penal.

Como se ha argumentado, veinte y cuatro (24) horas, en la préactica, se convierten en una
traba para juzgar al presunto delincuente que haya delinquido en los espacios maritimos
jurisdiccionales del Estado ecuatoriano, pues raramente se lograria navegar, tocar en
tierra y trasladar al supuesto criminal a manos de la autoridad competente, en menos de
veinte y cuatro (24) horas.

De este impedimento material, las personas que cometen fechorias se aprovechan y usan
la misma ley, que deberia garantizar el bienestar al ser humano de bien, para quedar
libres, interponiendo acciones de habeas corpus pretextando que ya han corrido las horas
marcadas por la norma legal.

! Sentencia C-239/12 de 22 de marzo de 2012, parrafos 51 y 52.
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.Y qué mas le queda al juez si no es cumplir con la ley y entregarle su libertad? A la final
en un Estado constitucional de derechos y de justicia la ley, mal o bien se tiene que
acatar. Empero es aqui cuando debe rectificar el 6rgano legitimado para crear las leyes,
legislando en beneficio del pueblo ecuatoriano.

Esta circunstancia, que se produce de forma recurrente en el mar ecuatoriano, debe dejar
de convertirse en una traba para los operadores de justicia, porque si bien es cierto el
procedimiento penal continuaria para el presunto malhechor, este vacio legal no
contribuye a frenar a la delincuencia, por ende, es imperante establecer una herramienta
atil que fortalezca la figura de la flagrancia y que existiendo todos los elementos de
conviccién reunidos para probar ante el juzgador o juzgadora la existencia material del
delito, se actéie sin exponer algin vicio de procedibilidad referente a la privacion de
libertad de las personas, sin férmula de juicio en delitos flagrantes que no pueden
sobrepasar de las (24) veinticuatro horas.

En el proyecto de ley, también se ha advertido la necesidad de reformar otros articulos del
Cédigo Orgénico Integral Penal, debido a que el término “mar territorial” debe ser
adecuado a lo que dispone la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del
Mar (CONVEMAR) del cual el Estado ecuatoriano es Parte, y al articulo 609 del Cédigo
Civil que fue reformado mediante “Ley Reformatoria al Cédigo Civil en Materia de
Regulacion Maritima en Concordancia con la CONVEMAR”, publicada en el Quinto
Suplemento del Registro Oficial No. 561 de 19 de octubre de 2021, mediante la cual, se
precisa lo que son los espacios maritimos jurisdiccionales del Estado ecuatoriano, que
comprende el mar adyacente al territorio continental e insular ecuatoriano hasta una
distancia de doscientas millas marinas medidas desde las lineas de base rectas en los
cuales se ejercera soberania y derechos de soberania.

En conclusion, conforme al Codigo Civil y a la Convencion de las Naciones Unidas sobre
del Derecho del Mar, es necesario que, en el Cédigo Organico Integral Penal, se hable
mas bien de los espacios maritimos jurisdiccionales del Estado ecuatoriano que
comprende hasta una distancia de 200 millas marinas de acuerdo a lo que dispone el
articulo 609 del Cadigo Civil.

Cabe recalcar que, la presente propuesta observa todas las garantias basicas del debido
proceso consagradas en los articulos 76 y 77 de la Constitucién de la Republica del
Ecuador, pues la privacion de libertad de los legitimados activos debe legal, legitima y no
arbitraria, sin vulnerar la libertad y el derecho a la integridad personal.

ASAMBLEA NACIONAL
EL PLENO

CONSIDERANDO:
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Que la Constitucién de la Republica determina en su Articulo 1 que el Ecuador es un
Estado constitucional de derechos vy justicia, y que su soberania radica en el pueblo, cuya
voluntad es el fundamento de la autoridad, que se ejerce a través de los organos del
poder publico y de las formas de participacion directa previstas en la Constitucion;

Que el Articulo 4, incisos primero y segundo de la Constitucion de la Republica manda
que el territorio del Ecuador constituye una unidad geografica e histérica de dimensiones
naturales, sociales y culturales, legado de nuestros antepasados y pueblos ancestrales y
que este territorio comprende el espacio continental y maritimo, las islas adyacentes, el
mar territorial, el Archipiélago de Galapagos, el suelo, la plataforma submarina, el
subsuelo y el espacio suprayacente continental, insular y maritimo. Sus limites son los
determinados por los tratados vigentes;

Que el Articulo 11, nimero 9 de la Constitucion de la Republica sefala que el mas alto
deber del Estado consiste en respetar y hacer respetar los derechos garantizados en la
Constitucion;

Que el Articulo 75 de la Constitucién de la Republica establece que toda persona tiene
derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus
derechos e intereses, con sujecién a los principios de inmediacion y celeridad; en ningun
caso quedara en indefensién y que el incumplimiento de las resoluciones judiciales sera
sancionado por la ley;

Que en el Articulo 76 numero 3 de la Constitucion de la Republica se ordena que en todo
proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluira entre otras garantias basicas el que
nadie podra ser juzgado ni sancionado por un acto u omisiéon que, al momento de
cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccion penal, administrativa o de otra
naturaleza; ni se le aplicaré una sancion no prevista por la Constitucién o la ley, y que s6lo
se podré juzgar a una persona ante un juez o autoridad competente y con observancia del
tramite propio de cada procedimiento;

Que en el Articulo 84 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, determina que la
Asamblea Nacional y todo 6rgano con potestad normativa tendra la obligacion de
adecuar, formal y materialmente, las leyes y deméas normas juridicas a los derechos
previstos en la Constitucion y los tratados internacionales, y los que sean necesarios para
garantizar la dignidad del ser humano o de las comunidades, pueblos y nacionalidades; y
que en ningun caso, la reforma de la Constitucion, las leyes, otras normas juridicas ni los
actos del poder publico atentaran contra los derechos que reconoce la Constitucion;

Que el Articulo 169 de la Constitucién de la Republica senala que el sistema procesal es
un medio para la realizacién de la justicia y que las normas procesales consagraran los
principios de simplificacion, uniformidad, eficacia, inmediacién, celeridad y economia
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procesal, y haran efectivas las garantias del debido proceso. No se sacrificara la justicia
por la sola omision de formalidades;

Que el Articulo 227 de la Norma Suprema determina que: “La administracion publica
constituye un servicio a la colectividad que se rige por los principios de eficacia, eficiencia,
calidad, jerarquia, desconcentracion, descentralizacion, coordinacién, participacion,
planificacion, transparencia y evaluacion.”;

Que el Articulo 1 del Cédigo Orgénico Integral Penal dispone que dicho Codigo tiene
como finalidad normar el poder punitivo del Estado, tipificar las infracciones penales,
establecer el procedimiento para el juzgamiento de las personas con estricta observancia
del debido proceso, promover la rehabilitacion social de las personas sentenciadas y la
reparacion integral de las victimas;

Que el Articulo 2 del Cédigo Orgéanico Integral Penal indica que en materia penal se
aplican todos los principios que emanan de la Constitucion de la Republica, de los
instrumentos internacionales de derechos humanos y los desarrollados en ese Codigo y
en particular se aplicaran los principios de tutela judicial efectiva y debida diligencia a fin
de garantizar la reparacion integral para las victimas y la prevencion de la reincidencia y
de la impunidad;

Que el Articulo 18 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial determina que el sistema
procesal es un medio para la realizacion de la justicia y que las normas procesales
consagraran los principios de simplificacion, uniformidad, eficacia, inmediacion, oralidad,
dispositivo, celeridad y economia procesal, y haran efectivas las garantias del debido
proceso. No se sacrificara la justicia por la sola omisién de formalidades;

Que el Articulo 113 inciso primero de la Ley Organica de Navegacion, Gestion de la
Seguridad y proteccion Maritima y Fluvial en los espacios acuaticos, dispone que la
Autoridad Maritima, ante la presuncién del cometimiento de infracciones administrativas y
penales, segin el caso, debera conducir a la nave y/o tripulacién hasta un puerto
nacional: una vez que arriben, los pondré inmediatamente a ordenes de las autoridades
competentes, para que se legalice la aprehension en caso de delitos o la determinacion
de infracciones administrativas, conjuntamente con los indicios de la infraccion,
respetando la cadena de custodia; Y,

Que es fundamental llenar el vacio legal que existe en la flagrancia en los espacios
maritimos jurisdiccionales del Estado ecuatoriano con la expedicion de una norma juridica
clara y precisa frente a delitos ocurridos en alta mar.

En ejercicio de las facultades y atribuciones establecidas en el Articulo 120, numero 6 de
la Constitucion y el Articulo 9, nimero 6 de la Ley Organica de la Funcion Legislativa,
expide la siguiente:
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LEY ORGANICA REFORMATORIA DEL CODIGO
ORGANICO INTEGRAL PENAL

Articulo 1.- En el articulo 265 del Cédigo Orgéanico Integral Penal, sustitiyanse las frases:
“mar territorial” por “espacios maritimos jurisdiccionales del Estado ecuatoriano”.

Articulo 2.- En el numero 3 del articulo 400 del Codigo Organico Integral Penal,
sustituyase la frase: “mar territorial ecuatoriano” por “espacios maritimos jurisdiccionales
del Estado ecuatoriano”; y la frase: “mar territorial de otro Estado” por “espacios maritimos
jurisdiccionales de otro Estado”

Articulo 3. - Agrégase el siguiente inciso al final del Articulo 527 del Cédigo Organico
Integral Penal:

En los espacios maritimos jurisdiccionales del Estado ecuatoriano, las veinticuatro horas
empiezan a correr cuando las y los ecuatorianos o las o los extranjeros que cometen una
infraccién, la embarcacion o el navio sumergible se encuentren en tierra firme.

Articulo 4. - Agrégase el siguiente inciso al final del Articulo 529 del Cadigo Organico
Integral Penal:

En el caso de delitos cometidos en los espacios maritimos jurisdiccionales del Estado
ecuatoriano, las veinticuatro horas empiezan a correr cuando las y los ecuatorianos o las
o los extranjeros que cometen una infraccion, la embarcacion o el navio sumergible se
encuentren en tierra firme.

DISPOSICION FINAL: La presente Reforma entrara en vigor a partir de su publicacion en
el Registro Oficial.

Dado y firmado en la Asamblea Nacional del Ecuador, a l0s ... dias del mes de ... de 2022
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FICHA DE VERIFICACION DEL CUMPLIMIENTO DE LOS OBJETIVOS
DE DESARROLLO SOSTENIBLE EN INICIATIVAS LEGISLATIVAS
Nombre del Proyecto de Ley y/o reforma: "PROYECTO DE LEY ORGANICA REFORMATORIA DEL CODIGO ORGANICO INTEGRAL PENAL"
Proponente de la iniciativa legislativa: GISSELLA CECIBEL MOLINA ALVAREZ

I. NECESIDAD DEL PROYECTO O INICIATIVA LEGISLATIVA

1. (Responde este proyecto de Ley y/o reforma a una necesidad juridica?
- Suplir la ausencia de regulacion o normativa especifica
2, ;Responde este proyecto de Ley y/o reforma a una necesidad programética y/o derecho?

- Estado y su organizacion
3. (Qué normas legales vigentes se verian afectadas o deberian derogarse o reformarse con la aprobacién de la norma propuesta?

Codigo Organico Integral Penal

Il. ALINEACION PROGRAMATICA

4. ;El ambito de la propuesta de Ley y/o reforma y sus principios estan previstos dentro de los objetivos del Plan Nacional de Desarrolio?
¢A qué objetivo del PND se alinea mas su contenido?
- Objetivo 9, Garantizar la seguridad ciudadana, orden publico y gestién de riesgos
- Objetivo 14, Fortalecer las capacidades del Estado con énfasis en la administracion de justicia y eficiencia en los procesos de regulacién y
control, con independencia y autonomia
- Objetivo 15, Fomentar la ética publica, la transparencia y la lucha contra la corrupcion
5. ¢{La propuesta de Ley y/o reforma viabiliza, apoya o complementa de alguna manera los Objetivos de Desarrollo Sostenible (Agenda 2030)?
¢A qué objetivo del Agenda 2030 se alinea mas su contenido?
- Objetivo 16, Promover sociedades pacificas e inclusivas para el desarrollo sostenible, facilitar el acceso a la justicia para todos y crear

instituciones eficaces, responsables e inclusivas a todos los niveles.

I, REPERCUSIONES ECONOMICAS Y PRESUPUESTARIAS

6. i{La propuesta de Ley y/o reforma da lugar a alguna carga y/o impacto econémico en:
- _Ninguno

IV. REPERCUSIONES SOCIALES

7. ¢Qué poblacidn se veria beneficiada?
- Poblacion nacional

V. EFECTOS Y/O REPERCUSIONES POLITICAS

8. ;Qué funcidn/es y/o entidad/es se encargaran de implementar la propuesta de Ley y/o reforma?

- Funcion Judicial
-CONSEJO DE LA JUDICATURA
-FISCALIA GENERAL DEL ESTADO
-DEFENSORIA PUBLICA
9. ¢Es posible identificar posibles efectos secundarios negativos, conflictividad o consecuencias no deseadas de su propuesta?

NO
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